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MANDADO DE SEGURANCA N’ 5003556-65.2025.8.24.0078/SC

IMPETRANTE: GEISIANE MESQUITA DE MATOS MELLO
IMPETRADO: STELA MARIS DE AGOSTIN TALAMINI
IMPETRADO: PREFEITO DO MUNICIPIO DE URUSSANGA - MUNICIPIO DE URUSSANGA/SC - URUSSANGA

DESPACHO/DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca proposto por GEISIANE MESQUITA DE
MATOS MELLO contra ato supostamente abusivo e ilegal praticado pela Prefeita
Municipal de Urussanga na pessoa da Sra. Stela Maris de Agostim Talamini,
consubstanciado na alegada irregularidade/nulidade do Processo Administrativo Disciplinar
instaurado pela Portaria GP n°. 354/2025, ao argumento de que teria ocorrido o vazamento de
informagao consideradas sigilosas, causando desvio de finalidade e violagdo ao principio da
presuncao de inocéncia.

Em sintese, informou que:

[-]

01. A Impetrante, servidora publica municipal, responde ao Processo Administrativo
Disciplinar (PAD) instaurado pela Portaria GP/N° 354/2025 (doc. anexo). O procedimento,
desde sua origem, padece de vicio insandvel, pois foi instaurado para apurar, em um unico
feito, condutas de quatro servidores com interesses manifestamente antagonicos.

02. Enquanto trés servidores sdo acusados de favorecer um paciente no SUS, a Impetrante,
que denunciou a irregularidade, é paradoxalmente processada no mesmo PAD sob a acusagdo
de ter utilizado indevidamente documentos para formalizar a denuncia.

03. Para agravar a patente ilegalidade, durante o tramite do procedimento, que por lei corre
em sigilo, veio a publico, por meio da imprensa local, a noticia de que a comissdo processante
ja teria decidido pelo ndo indiciamento do ex-Secretario de Saude, Sr. Luan Varnier, e pelo
indiciamento dos demais servidores, incluindo a Impetrante.

04. Tal vazamento seletivo de informagades sigilosas (provas anexas) ndo apenas viola o dever
de sigilo da Administra¢do, mas também escancara a parcialidade da comissdo, o desvio de
finalidade do ato e a violagdo a presunc¢do de inocéncia, configurando um segundo e
gravissimo fundamento para a nulidade do processo, como se demonstrara.

[-]

Alegou, também, haver nulidade do procedimento por violagdo da
imparcialidade, uma vez que nao foi assegurada a correta individualizagdo das condutas, a
qual a impetrante foi acusada, inclusive, porque houve o vazamento direcionado de
informagdo de absolvicdo do ex-secretario de Saude, pleiteando assim a instauragdo de
procedimentos individualizados para cada agente processado.
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Requereu, assim, o deferimento de tutelar liminar, a fim de ser determinado a
imediata suspensdo do Processo Administrativo Disciplinar instaurado pela Portaria GP/N°
354/2025, até o julgamento final do presente mandamus e, ao final, a concessao da seguranca
para declarar nulo o respectivo PAD.

Juntou documentos (Evento 1).
Custas pagas (evento 5, CUSTAS1).
E o breve relato.

DECIDO.

Sabe-se que:

A medida liminar é provimento cautelar admitido pela propria lei de mandado
de seguranca quando sejam relevantes os fundamentos da impetracdio e do ato impugnado
puder resultar a ineficdacia da ordem judicial, se concedida a final (art. 7°, IIlI). Para a
concessdo da liminar devem ocorrer os dois requisitos legais, ou seja, a relevincia dos
motivos em que se assenta o pedido na inicial e a possibilidade da ocorréncia de lesio
irreparavel ao direito do impetrante se vier a ser reconhecido na decisdo de mérito - fumus
boni juris e periculum in mora. (MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranga. 29"
edicdo. P. 81. Malheiros Editores).

O pleito liminar configura medida extrema, que reclama a demonstragao, ainda
que perfunctdria, dos requisitos constantes no art. 7°, III, da Lei n. 12.016/09, a saber:
relevancia dos motivos sobre os quais se assenta o pedido do impetrante (fumus boni iuris) e
a possibilidade de ocorréncia de lesdo irreparavel ao seu direito se vier a ser reconhecido
somente na decisdo de mérito (periculum in mora).

No que tange ao pedido de liminar formulado na exordial, sabe-se que o seu
deferimento ¢ medida extrema, que reclama a demonstragdo, ainda que perfunctoria, dos
requisitos constantes no art. 7°, II1, da Lei n. 12.016/09, quais sejam, a relevancia dos motivos
em que se assenta o pedido do impetrante (fumus boni iuris) e a possibilidade de ocorréncia
de lesdo irreparavel ao seu direito se vier a ser reconhecido somente na decisdo de mérito
(periculum in mora).

Em anélise da plausibilidade do direito invocado, fenho que inexiste direito
liquido e certo aferivel de plano, conforme observar-se-4 a seguir.

Pelo que se observa da documentagdo juntada aos autos, houve a instauracao de
Processo Administrativo Disciplinar para apurar eventuais irregularidades de atendimento no
ambito da Secretaria Municipal de Satude em desfavor de 04 (quatro) servidores:
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6. CONCLUSAO

Considerando os elementos constantes nos autes, os quais, em andlise preliminar, apontam
indicios de possiveis inconsisténcias no tramite regular de atendimento no dmbito da Secretaria
Municipal de Saide, e visando assegurar a devida apuragdo dos fatos, esta Comissio sugere i
Senhora Prefeita Municipal a instauragio de processo disciplinar, com fundamento no art. 179, inciso
|, da Lei Conplementar n® 14,2016, em relagao aos seguintes servidores e ex-servidares:
) ALEXANDRE REGIO GOMES, servidor piblico, médico;
b] GEISIANE MESQUITA DE MATOS, servidora piblica, enfermeira
c) LUJAN FRANCISCO VARNIER, ex-sacretirio de satde do municipie de Urussanga, e;
d) RAFAELA BELINA, ex-coordenadora da Atengéio Primaria

Em que pese a parte impetrante alegar que houve vazamento de informagdes
sigilosas e que a instauragdo concomitante do PAD em relagdo aos demais servidores violou o
principio do contraditério e ampla defesa, ante a falta invidualizagdo das condutas, entendo
que a impetrante ndo logou €xito em demonstrar o alegado prejuizo, situagdo que ao meu ver
demandaria dilagdo probatoria (com ajuizamento de agdo propria para tal finalidade).

Igualmente, ndo restou demonstrado qual o prejuizo da defesa da impetrante,
quanto ao alegado vazamento da decisd@o de ndo indiciamento do requerido Luan Francisco
Varnier, em que pese, entender ndo ser pratica usual a divulgacao antecipada na midia de
informagdes inerentes a processo disciplinar, apesar de que a regra em se tratando de atos
adminitrativos (com exce¢do daqueles considerados sigilosos) serem pautados pela
publicidade.

Desta forma, o impetrante ndo comprovou em sede liminar o fumus boni juris
COmo requisito necessario para a concessao da medida pleiteada.

Por este motivo, ndo comprovado os requisitos autorizadores da medida
pleiteada, em cogni¢do sumaria, indefiro a tutela pleiteada em carater liminar.

Por outro lado, entendo necessario elucidar de forma mais clara, a
motivacao/justificativa para que os membros da Comissdo do Processo Administrativo
Disciplinar decidissem acerca do ndo indiciamento de um dos requeridos (Luan Francisco
Varnier) em detrimento dos demais indiciados, uma vez que ao que parece, 0 membro nao
indiciado era hierarquicamente superior aos demais mebros, ja que exercia o cargo de
Secretéario de Satide do Municipio de Urussanga - SC.

Ante o exposto,
1. Nego a liminar.

2. Notifique-se a autoridade apontada como coatora a fim de que, no prazo de
10 (dez) dias, preste as informagdes que julgar necessarias.

Inclusive, determino a notificacio da Comissdo de Processo Administrativo
Disciplinar por meio de seu Presidente, para que no mesmo prazo (10 dias) preste
informacodes detalhadas quanto a motivacio/justificativa para absolvicio sumaria/nao

indiciamento de Luan Francisco Varnier em detrimento dos demais membros
indiciados.
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3. Cientifique-se o orgdo de representacdo judicial da pessoa juridica
interessada (art. 7°, I, Lei n. 12.016/09).
4. Apos as informagdes, dé-se vista ao Ministério Publico (art. 12).

Intimem-se.

Urussanga, datado e assinado digitalmente.

Documento eletronico assinado por ROQUE LOPEDOTE, Juiz de Direito, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei
11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego
eletronico https://eproclg.tjsc.jus.br/eproc/externo _controlador.php?acao=consulta autenticidade documentos, mediante
o preenchimento do codigo verificador 310081855364v13 e do codigo CRC 1fac3d84.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): ROQUE LOPEDOTE
Data e Hora: 26/08/2025, as 17:15:21
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